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RESUMEN

Con d financiamiento parcid de la empresa UNICON y la Direccion Académica de
Investigacion de la Universdad Catdlica (DAI), se redizé € presente proyecto, cuyo propdsito
fue andizar € comportamiento sismico de los muros de adobe confinados mediante elementos
de concreto armado, disefiados con € menor refuerzo posible y un concreto de bga lesstencia,
de ta manera que esta propuesta sea factible de gecutar. Para dlo, se ensayaron a carga latera
ciclica tres muros de adobe confinados. Estos muros tuvieron diferente refuerzo en sus columneas,
ademés de emplearse dos tipos de mortero para € asentado de los adobes. Adiciondmente, se
redizo d ensayo monotdnico de uno de los porticos, con la findidad de investigar su gporte en la
resstenciay rigidez respecto a conjunto muro-pdrtico (adobe confinado).

1. INTRODUCCION

En & Per(l, son diversos los materides utilizados para la congtruccion de viviendas, sn embargo,
el adobe condituye uno de los més importantes, especidmente en los sectores rurdes dd pais.
Pero, la fdta de una adecuada direccion técnica, asi como & desconocimiento de la norma E080
(Ref.2), hace que d poblador construya su vivienda de acuerdo a sus patrones y costumbres, sSn
consderar criterios Sismorres stentes que garanticen su seguridad ante probables ssmos.

Se tiene como antecedente (Ref.4) € comportamiento en d rango eéagico de un moédulo de
vivienda de adobe confinado por elementos de concreto armado de bga resistencia y escaso
refuerzo, ensayado en la mesa vibradora de la Universdad Catdlica ante ssmos severos. Este
comportamiento eléstico se debid a & dta densdad de muros que tuvo  mddulo respecto a la
densdad de muros existente en viviendas redes, por o que ante Ssmos severos los muros de las
viviendas redes incurririan en @ régimen indagtico, comportamiento que hasta la fecha se
desconoce para d adobe confinado y que en este proyecto se pretende investigar.

2. PROPIEDADESDE LOSMATERIALES

2.1. Adobe. Las unidades de adobe se fabricaron empleando una mezcla con proporcién
volumétrica: 5 de suelo, 1 de arena gruesa 'y 1 de césped seco. Se decidio agregar arena gruesa y
paja a la mezcla para atenuar la fisuracion por contraccion de secado de los adobes. Los moldes
(gaveras con fondo) fueron de madera, con dimensiones de 40x25x8 cm para la eaboracion de
las unidades enteras y 20x25x8 cm para las medias unidades. Se redizaron pruebas de variacion
de dimendones, adabeo, succion y compresion axid, empledndose unidades enteras y medias
unidades, | os resultados fueron:

Variacion dimensiona (unidades enteras): Largo: 3.8% Ancho: 3.6% Alto: 2.5%

Alabeo (unidades enteras): 5mm

Succién (medias unidades): Egtado naturd: 37 gr/200 cn?-min
Regadas: 10 gr/200 cnP-min

Resistencia a compresidn (medias unidades): f'b = 30 kg/en?



2.2. Mortero. Para @ asentado de los adobes, se utilizaron dos tipos de mortero. El primero de
ellos fue un mortero de barro hecho con la misma tierra que la usada para las unidades de adobe,
pero con relacion volumétrica: 3 de tierra, 1 de arena gruesa y 1 de pga El segundo tipo de
mortero fue de cemento, con una proporcion volumétrica cemento: arena gruesa de 1.8,
empledndose cemento Portland tipo |. Las probetas clbicas de mortero de cemento, con 5 cm de
lado, tuvieron unaresistenciaa compresion igua a 75 kg/en? alos 28 dias de edad.

2.3. Concreto. Parala congruccion de los eementos de concreto (columnas y vigas soleras) se
utilizd concreto premezclado producido por la planta UNICON. El ensayo de compresiéon axid
redlizado sobre 4 probetas estandar, con 28 dias de edad, proporcioné para las columnas una
resistencia promedio f'c = 104 kg/cn y parallas vigas soleras una resistencia f’ ¢ = 114 kg/ent.

2.4. Acero de Refuerzo. Se redizaron ensayos de traccion en 3 muestras del acero corrugado
empleado en las columnas, de 40 cm de longitud y %2’ de didmetro, doteniéndose un esfuerzo de
fluenciafy = 4263 kg/cn? y un esfuerzo méaximo fméx = 5076 kg/en.

3. ENSAYOS DE PRISMAS

3.1. Ensayo de Compresion Axial de Pilas. Se congtruyeron 8 pilas con unidades enteras, de 6
hiladas cada una, con juntas de gproximadamente 2.5 cm de grosor. Las dimensiones nominaes
de las pilas fueron 38x24x58 cm, que proporcionan una esheltez de 58/24 = 2.4. Cuatro de estas
pilas se hicieron con mortero de barro y las otras cuatro con mortero de cemento. Las pilas se
ensayaron a una \elocidad de carga de 3 ton/min a los 28 dias de haber sido construidas (Foto 1),
obteniéndose las Sguientes resistencias caracteristicas a compresion axid (f'my:

Pilas con mortero de barro: fm= 8.78 kg/cn?
Pilas con mortero de cemento: f'm = 11.64 kg/en?

3.2. Ensayo de Compresion Diagonal de Muretes. Se construyeron 8 muretes cuadrados de
80x80 cm, con 24 cm de espesor, en apargjo de soga. Cada murete tuvo 8 hiladas y las juntas
horizontales y verticaes tuvieron aproximadamente 2.5 cm de grosor. Quatro de estos muretes se
hicieron con mortero de barro y los otros cuatro con mortero de cemento. Los muretes se
ensgyaron a una velocidad de carga de 0.5 ton/min a los 28 dias de haber sdo construidos (Foto
2), obteniéndose |as siguientes resistencias caracteristicas a compresion diagona (v m):

Muretes con mortero de barro: v'm = 1.12 kg/en?
Muretes con mortero de cemento: v'm = 1.07 kg/cn?

Foto 1. Ensyo de compresion axid Foto 2. Ensayo de compresion diagonal
en pilas con mortero de barro. en muretes con mortero de cemento.




4. CARACTERISTICAS DE LOSMUROS DE ADOBE CONFINADOS

Se congtruyeron 3 muros de adobe confinados por elementos de concreto armado (Figs. 1, 2y 3),
sguiendo € méodo tradiciona de condruccion para muros portantes de abafiileria confinada,
es decir, primero se construyd € muro de adobe, posteriormente se procedié con € vaciado de
las columnas y, findmente, se vacio la viga solera (Fotos 3 a 6). Las dimensones de los 3
especimenes, en apargjo de soga e incluyendo los confinamientos, fueron: 274x245x24 cm.

En los muros M1y M2, se utiliz6 mortero de barro y se considerd una conexion dentada entre la
columna y d muro, con una longitud de diente igud a 5 cm (Foto 3). En d muro M3, congtruido
con mortero de cemento, se utilizd una conexion columna-muro a ras, con la adicion de mechas
de dambre #8 cada 4 hiladas (Foto 4).
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Fig.2. Muro M2. Fig.3. Muro M3.

L os confinamientos de concreto armado tuvieron las sguientes caracterigticas.

a) Columnas. Las columnas de confinamiento de los 3 muros tuvieron las mismas dimensones.
15x24 cm. En los muros M1 y M3, las columnas estuvieron reforzadas con 4 varillas corrugadas
de ¥4’ y edtribadas con aambre #8, espaciados 1 a 5, 4 a 15, resto a 25 cm. El muro M2 tuvo en
sus columnas un refuerzo verticd compuesto por 2 vaillas corrugadas de ¥4', edtribadas con
ganchos de alambre #8, espaciados 1 a5, 4 a 15, resto a 25 cm.



b) Vigas Soleras. Para los 3 muros, las dimensiones de las vigas soleras fueron de 24x15 cm y
s utilizo como refuerzo horizontad 2 vaillas corrugadas de ¥4, dojadas en d mismo plano
horizontal y estribadas con ganchos de dambre#8 1 a5, 4 a 15, resto a 25 cm (Foto 5).

Foto 4. Conexién a ras en M3, con la
adicion de chicotes cada cuatro hiladas.

Foto 5. Vigasolera. Foto 6. Construccion de los muros.

EnlaTabla 1 se presenta un resumen de las variantes que tuvieron |os muros.,

TABLA 1. Variantesen los Muros.
Muro Mortero Conexion columna-muro Refuerzo Vertical
M1 Barro Dentada 4f 7
M2 Barro Dentada 21t v
M3 Cemento A ras con chicotes 4f v

5.ENSAYO DE CARGA LATERAL CIiCLICA

5.1. Técnica de Ensayo. El ensayo conssio en gplicar carga laterd ciclica a los muros,
controlando @ desplazamiento horizonta de la solera (Do). Para generar la carga laterd (V) se
utiliz6 un actuador dinamico (Foto 7), mientras que los desplazamientos fueron medidos con
LVDT (“D” en la Fig4). Segin se indica en la Tabla 2, se redizaron 11 fases con un ndmero
determinado de ciclos hasta lograr la estabilizacion de los lazos histeréticos. La velocided del
ensayo fue de 1 ciclo cada 4 minutos. Al find de cada ensayo, se aplicd un desplazamiento Do
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amodnico con una amplitud de 10 mm y una frecuencia de 1Hz. Ademéas, se redizd d ensayo
monaotonico del portico de M1, hasta acanzar un desplazamiento maximo de 20 mm (Foto 8).

TABLA 2. Fases del Ensayo de Carga Lateral Ciclica con Desplazamiento Controlado.

Fase 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Do(mm) | 0.25| 0.5 1.0 2.5 5.0 7.5 10.0 12.5 150 | 175 | 20.0

Do .

—V )
I;}\ /’62
//><\\
30c I] D3F _+D4—T30 cm
| + + |
Foto 7. Dispositivos mecénicos para € =
ensayo de cargalatera ciclica Fig.4. Instrumentacion.

5.2. Descripcion del Comportamiento de los Muros. La fdla por fuerza cortante, manifestada
a través de grigtas diagondes, fue la predominante en los 3 muros (Foto 8). Asmismo, a
diferencia de los muros M1y M2, en d muro M3 se presentd una fala por dedizamiento en la
junta de construccion entre jornadas de trabgjo (en lamitad del muro).

5.3. Descripcion del Comportamiento del Portico dd Muro M1. Durante € ensayo
comenzaron a gparecer fisuras por flexion en los dos extremos de las dos columnas, forméndose
findmente rétulas plésticas en ambos extremos.

Foto 8. Murosy Portico de M1 después del ensayo.




6. RESULTADOS

6.1. Etapa Elastica. Se redizd € andiss en € rango dégtico de los muros (sn fisuras) para
determinar |os Siguientes parametros tedricos y experimentaes:

Mdédulo de Corte (Ga). El médulo de corte se obtuvo experimentamente utilizando las
deformaciones diagonales regidtradas en la primera fase dd ensayo (eléstica) por los LVDT D1y
D2 (Fig. 4), asociadas a la fuerza cortante maxima de empuje. Los resultados fueron: Ga (muro
M1) = 2241 kglen? y Ga (muro M2) = 2737 kg/enf. Para € caso deéd muro M3, d
desplazamiento D2 resultd muy pequefio, por 1o que en este muro no se caculd Ga.

Rigidez Lateral Inicial (Ko). En forma experimenta, Ko se obtuvo dividiendo la carga
méxima de empuje (V) de la fase 1 entre & desplazamiento horizonta (Do) asociado a dicha
caga (Ko = V/Do). Para cacular tedricamente los valores de Ko, se hizo un andisis suponiendo
ad muro en voladizo y utilizando € criterio de la seccion transformada. Para la dbafiileria de
adobe se utilizd la expresén Ea = 2.5Ga para hdlar € mddulo de dagticidad, y para @ concreto
Ec = 15210 ¢, donde Ga es € valor experimental promedio de M1y M2 (2500 kg/en?) y f'c =
100 kg/cn?. En la Tabla 3 se presentan los valores tedricos y experimentales de Ko.

TABLA 3. Rigidez Lateral Inicial Ko Tebricay Experimental.

MURO Ko tedrico (kg/cm) | Ko experimental (kg/cm)| Diferencia porcentual
M1 60230 58775 2%
M2 60230 59686 1%

Fisura de Traccion por Flexiéon. Se pudo apreciar que los 3 muros no presentaron fisuras de
traccion por flexion durante € ensayo. Para comprobar en forma tedrica lo indicado, se empled
el criterio de la seccidn transformada no agrietada, evauando @ esfuerzo de taccion maximo d
cud estuvo sujeto d muro (sim) para después compararlo con la resstencia dd concreto a
traccion por flexion (for = 2CFc = 20 kg/en) transformada en abafiileria de adobe (far = 1.1
kg/cn?). De esta manera, se obtuvo para la mayor de las cargas laterdes sy, = 0.40 kg/en?, valor
que resulta ser 2.7 veces menor que la resstencia “far”, con lo cud se demuestra porqué no se
presentaron fisuras de traccion por flexion en ninguno de los 3 muros. Cabe destacar que S en €
concreto no se desarrollan estas fisuras, tampoco se presentardn en la abafiileria de adobe.

6.2. Etapa Inelastica. Se hizo un andids en d rango indégtico de los muros M1y M2, con la
findidad de estudiar dgunos parametros asociados con € comportamiento ciclico en dicha etapa.
El muro M3 fue descartado de este andisis porque representaba un sistema costoso donde no se
lograron mejoras Sgnificativas.

Carga de Agrigtamiento Diagonal (VR). En la Tabla 4 se muestran los vaores tedricos y
experimentdes de VR obtenidos para los muros M1 y M2. Para predecir tedricamente la fuerza
cortante correspondiente a  agrietamiento diagond, se Uutilizd la expreson proveniente de la
Ref.3: VR=05vmatL + 023 Pg, donde “v'm” es la resstencia caracteritica a compresion
diagond de los muretes, “a = 1" es d factor de reduccion de resistencia d corte por efectos de
edodtez, “t = 24 cm” es d espesor dd muro, “L = 274 cm” es la longitud dd muro incluyendo
las columnasy “Pg’ eslacarga gravitaciond de servicio (peso total del muro).



TABLA 4. Carga de Agrietamiento Diagonal VR.

MURO VR experimental (kg) VR teorico (kg) | Diferencia porcentual
M1 3743 3930 5%
M2 3437 3930 14%

Resistencia Maxima (VM). La resgencia maxima teorica fue calculada asumiendo que los
muros iban a falar por flexion, dcanzando d refuerzo vertica la fluencia (ver 2.4). En la Tabla
5 s presentan los vaores tedricos y experimentales de VM obtenidos para los muros M1y M2.
En esta tabla se puede apreciar que los resultados tedricos son gpreciablemente mayores que los
vaores experimentdes, lo cud indica que la cantidad de refuerzo verticd empleada en las
columnas de M1 (4 f ¥4") fue excesva y que para soportar la carga de agrietamiento diagond
(VR) bastaba colocar sdlo 2 f ¥4 que fue d refuerzo utilizado en M2. Edta gran diferencia se
debe a que los muros se deformaron y fallaron principamente por fuerza cortante.

TABLA 5. Resistencia Maxima VM.
MURO VM experimental (kg) VM tedrico (kg)
M1(4f ¥4") 3787 7472
M2(2f ¥4') 3437 4496

Coseficiente de Reduccion de las Fuerzas Sismicas (R). Paa d cdculo experimenta del
factor R en los muros M1 y M2, se utilizb d criterio de igudacion de energia (Ref.1), € cud
condgste en igudar la energia dédica equivdente (E) a la capacidad de absorcion de energia
indé&stica de los muros (EH). La energia indédtica (EH) se cdculd para una digorson angular de
1/200 (Ref.1), correspondiente a un nivel de desplazamiento asociado a limite de reparabilidad
de muro, que en este caso correspondia a la fase 8 del ensayo, donde aln no se habian separado

\J2KOEH |

totdmente las columnas de muro. Para determinar R se utilizd la expresdn R:T,

donde “Ko” es la rigidez laterd inicid experimenta (Tabla 3) v “VR’ es la caga de
agrietamiento diagond experimentd (Tabla 4). De esta manera, se obtuvo R = 4.75.

Disefio a la Rotura. Mediante la propuesta de disefio a la rotura (Ref.3), se verifico @ disefio
de los eementos de confinamiento de los muros M1y M2, los mismos que deben ser capaces de
absorber la carga que produce € agrietamiento diagona dd muro (VR, indicadaen la Tabla4).

a) Columnas de Confinamiento. Se disefian por corte-friccion y traccion combinada. La
seccion transversd y d refuerzo se determinaron mediante |as siguientes expresiones:

_ Ve , A = Vc Ag = 1
0.2 f “cf fy mf fy f
Donde:
As = areatotd dd acero vertica en lacolumna (As=Ad + As)
Acf = &rea de la seccion transversal de la columna por corte-friccion (o)
Ast = &eadd acero vertica por traccion en la.columna (cn)
Ad = readel acero vertical por corte-friccion en la.columna (o)
f'c = resistencia a compresion del concreto alos 28 dias = 104 kg/en? (ver 2.3)
f = coeficiente de reduccion de resistenciadel concreto armado = 0.85
fy = esfuerzo de fluencia del acero de refuerzo = 4263 kg/cnt (ver 2.4)



m = coeficiente de friccion concreto-concreto endurecido = 1
Ve = fuerza cortante en la columna= %2 VR (paramuros de 1 paio)
T = fuerza de traccion en la columna generada por VR

Los resultados obtenidos se muestran en |la Tabla 6. En esta tabla se puede observar que la
seccion transversd requerida para las columnas (24x5 cm) es menor que la empleada en los
muros (24x15 cm), adiciondmente se observa que € refuerzo vertical requerido (2 f ¥4') es
menor d utilizadoend muro M1 (4f ¥4 ).

TABLA 6. Disefio ala Rotura de las Columnas de Confinamiento.
,. | Seccion transversal requerida ,. | Refuerzovertical
MURO Acf (cm?) As (cm?) _
(cm) requerido
M1 106 24x5 0.58 2f v
M2 97 24x5 0.50 2f v

b) Viga Solera. La viga solera se disefia para soportar una traccion igud a Ts= YRE™M, donde
2L

“VR' es la carga de agrietamiento diagona experimenta dd muro, “L” es la longitud tota del
muro incluyendo las columnas y “Lm = L” para muros de 1 pafio. El refuerzo horizontal de la

solera se caculd mediante laexpreson: As= fﬁ

fy

Donde:
f = coeficiente de reduccion de resistencia del concreto armado en traccién pura= 0.9
fy = esfuerzo de fluenciadel acero de refuerzo = 4263 kg/ent (ver 2.4).

Los resultados indicaron que € refuerzo horizonta requerido era 2 ? ¥4, que fue d utilizado en
las vigas soleras de los 3 muros.

6.3. Comparacion del Comportamiento delos Muros

Para efectos comparativos, se Uutilizaron las envolventes V-Do correspondientes d primer ciclo
de cada fase dd ensayo, las cudes se obtuvieron empleando los valores méximos de carga laterd
(V) y d desplazamiento horizontal (Do) asociado a dicha carga.

Efectos del Refuerzo Vertical en las Columnas. En d Gréfico 2 puede observarse que €
comportamiento de los muros M1 (con 4 f %) y M2 (con 2 f ¥4') son précticamente
coincidentes hasta la fase 4, y que a partir de la fase 5, M1 presentd un mejor nivel de resstencia
que M2, pero este incremento no fue sgnificativo. Respecto a la resstencia maxima, mientras
que M1 tuvo una resstencia de 3787 kg, M2 acanzo un valor de 3437 kg, 10% menor, por lo
gue no sejudtificaduplicar la cantidad de refuerzo verticdl.

Efecto del Mortero. En € Gréfico 3, puede observarse que € nivel de resstencia dcanzado
por M3 (con mortero de cemento) en las primeras fases dd ensayo (1 a 4) fue gpreciablemente
mayor que en M1 (con mortero de barro). En la fase 4, M3 dcanz6 una resistencia superior en
33% respecto a M1. Luego de haber llegado a su maxima capacidad de carga en la fase 4, M3
aufrid una leve caida de resstencia debido a inicio de una fdla por dedizamiento en la junta de
construccion entre jornadas de trabgo, y en la fase 5, la diferencia en la resstencia de ambos
muros no fue sgnificativa En la fase 6, M3 presentd una caida importante de resistencia debido
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a la ocurrencia de la fala por dedizamiento en la junta de congtruccion, y a partir de la fase 7,
M1 presentd un meor nivel de resgencia hada findizar € ensayo. Adiciondmente, en M3 s
obtuvo unarigidez laterd iniciad (Ko) ligeramente mayor (10.5%) que la alcanzada por M 1.

Efectos del Portico. Se compararon las curvas V-Do correspondientes d muro M1 y a
portico dd mismo espécimen. En € Grafico 4 se gprecia que para un desplazamiento lateral de
20 mm, € portico tuvo una resstencia de 226 kg, mientras que para € mismo desplazamiento, €
conjunto portico-muro soportd una carga lateral de 3428 kg, quince veces mayor, demostrandose
asi d aporte de resigtencia y rigidez que brinda € muro de adobe d conjunto muro-pértico, y que
no necesariamente € cortante de la edtructura en su conjunto era absorbido por las columnas,
sino que esta fuerza cortante fue tomada en gran parte por la abafiileria de adobe.
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7. CONCLUSIONES

Para la fabricacion de las unidades de adobe y € mortero de barro se hace necesario € uso de
aena gruesa y pga, los cudes son dementos naturales y eficientes para controlar la fisuracion
por contraccion de secado de los adobesy del mortero de barro.

De acuerdo a los vaores obtenidos para f'm en los ensayos de pilas, se puede concluir que €
uso de mortero de cemento mgord en 33% la resistencia a compresion respecto a las congtruidas
con mortero de barro. Sin embargo, la resistencia a compresion obtenida en las pilas con mortero
de barro, es suficiente para soportar las cargas de gravedad en una vivienda de hasta 2 pisos.

La resstencia a compresion diagond de los muretes (v'm) congtruidos con mortero de barro
0 de cemento, fue dmilar. Posblemente eto s debid d manipuleo que tuvieron estos
especimenes durante su montgje o durante la aplicacion del capping, ya que € muro a escada
naturd M3 (con mortero de cemento) tuvo un incremento en la resstencia de 33%, y 10% en
rigidez, con relacion a M1 (con mortero de barro). Cabe resdtar que en este proyecto se utilizo
un mortero de cemento de pobre calidad (1:8), por 1o que es necesario continuar investigando la
influencia de este parametro empleando morteros de mayor cdidad.

Las resgencias admishbles especificadas por la norma E080, para € caso en que no se haga
ensayos de compreson axiad de pilas y de compresion diagonad de muretes, son conservadoras
en relacion alos vaores obtenidos en este proyecto.

Las columnas y vigas soleras no presentaron fisuras de importancia, por 1o que se puede
concluir que la resistencia dd concreto utilizada en dichos elementos (fc = 100 kglen?) fue
suficiente para soportar las cargas a las que fueron sometidos |os muros durante los ensayos.

Para € caso del adobe confinado, es preferible @ empleo de una conexion a ras columna-
muro, debido a que los dientes de adobe pueden fracturarse durante la etgpa de vaciado y
compactacion del concreto. El uso de mechas de anclgie en  muro M3 ayudo a controlar la fala
en la conexion a ras columna-muro, debido a que las grietas en las zonas donde se encontraban
las mechas tuvieron menor grosor que en e resto de la conexidon. Sin embargo, debe remarcarse
gue estas mechas deben embutirse sobre un mortero de cemento para evitar Su corrosion.

Para d cdculo de la rigidez laterd inicid (Ko), se supuso un moédulo de dadticidad para la
dbafileria de adobe igud a Ea = 25Ga (smilar d que se adopta para la dbafileria de arcilla
cocida), obteniéndose resultados tedricos de Ko muy cercanos alos vaores experimentales.

La fuerza cortante asociada a agrietamiento diagond (VR) de los muros pudo predecirse
utilizando la expreséon VR = 05 vm at L + 0.23Pg, especificada en la Ref.3 para la dbafileria
con unidades de arcilla cocida

El disefio de los dementos de confinamiento de los muros (columnas y soleras) se verifico
haciendo uso de las formulas planteadas en la propuesta de disefio a la rotura para muros con
ladrillos de arcilla cocida (Ref.3), por 1o que se concluye que dichas expresones son también
vdidas para muros de adobe confinados. Cabe destacar que pese a que € refuerzo verticd en las
columnas dd muro M1 (4 ? ¥4') fue d doble que € exigente en M2, la resstencia méxima tan
solo se incrementd en 109%, debido a que los muros tuvieron una deformacion y un fpo de fdla
predominantemente por fuerza cortante.

Los muros presentaron un comportamiento bagtante smilar a la dbafileria de arcilla cocida
confinada, mostrando lazos higteréticos delgados con la tendencia a pasar por € origen de
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sstema de referencia, propios de sistemas degradantes en

rigidez. Incluso € limite de reparacion, correspondiente a '
una digorson angular de 1/200 (fase 8 de ensayo), Adobe Col.
especificado para la dbaileria de arcilla cocida,

coincidi6 para € adobe confinado, con excepcion dd T
muro M3 que presenté una fdla por dedizamiento en la

junta de congtruccién entre jornadas de trabgo. Debe

destacarse que para una distorsion de 1/200, las fisuras

veticades presentadas en la conexion  columna-muro M1, fase 8

fueron finas y no abarcaron la totdidad de la dtura, por »
lo que hasta esa etapa la estabilidad de los muros ante

acciones sismicas transversales no estd comprometida.

El factor R obtenido para d adobe confinado (R = 4.7) superé d acanzado por la dbafiileria
de arcilla cocida confinada (R = 3); sn embargo, d ser la resstencia a fuerza cortante del adobe
confinado aproximadamente 10 veces menor, y ademas, porque la calidad de la construccion con
adobe es inferior, es aconsgjable emplear un factor R = 3 para d adobe confinado.

En generd, s puede concluir que € comportamiento que tuvieron los muros de adobe
confinados, fue satisfactorio y predecible mediante la teoria de andiss y disefio que se dgue
para la dbafileria de arcilla cocida (Ref.3), evidentemente con vaores més reducidos de
ressenciay rigidez.
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